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论林纾对莎士比亚的接受及其文化意义

李伟 防

内容提要 林纾翻译 的 《 吟边燕 语》 ， 是 中 国 以 完整 的 戏 剧形式 并用 白 话文 翻译莎士 比

亚 作 品 前最重 要 的莎士 比 亚戏剧 故事 翻译 ，
对推 动莎 士 比 亚在 中 国 的传播产 生 了 极为

深远 的 影 响 。 林纾把莎士 比 亚 理解为 一个
“

好 言神 怪
”

的传奇诗人 ， 这种理解长 期 以

来被普遍认为是误读 。 其实
，
林 纾对莎士 比 亚 的这种 解读有其 明 确 指 向 性 ， 旨 在借莎

士 比亚 的传奇身份表达对 国 内
一

些 维 新之士 为 学 西 方 而否 定 自 身传 统倾 向 的 不 满 ， 认

为 任何求新 与 发展 不 能 以 丢 弃 自 身 文 化传统 为 前提和代价 ， 守 护文化 传统应该是 中 西

方 国 家赖 以 发展 、 共 同遵从的 规律 ， 从而彰 显其坚 守传统文化 的 立场 。

在跨文化阅读与接受中 ，
理解之所以更为重要 ， 用文言文翻译了 《吟边燕语 》 。 在这

一

翻译过程

是 因为它直接决定着来 自 异域的作家作品的面貌 、 中 ， 莎士比亚被林纾理解为一个志怪传奇诗人 。

形态及其意义 。

一

般而言 ，
读者总是沿着某个特定他不仅在译本序言中是这么界定的 ， 而且在具体

的价值方向理解作家作品 的 ， 这种理解与社会现实翻译中 ， 他对每个篇名的翻译用词以 及对神怪离

语境 、 历史文化积淀相联系 。 换言之 ， 接受者在接奇氛围 的渲染上 ，
无不着意强调突 出 着莎士 比 亚

受外来文学时 ， 总是基于 自 身阅读经验 、 阅读 习惯志怪传奇的创作特征 。 但是 ， 这种理解长期 以来

以及主客观需要去积极主动地挖掘那些被认为是最被普遍认为是误读 。 那么 ， 林纾是否误读了莎士

有价值的东西 ， 从而为我所用 。 因此 ， 作家作品在比亚呢 ？ 让我们先看看 《 吟边燕语 》 的译序是怎

被解读过程 中出现
一些变异现象 ， 正是文化过滤的么说的 ：

结果 ，
也是阅读本身 的客观规律 。 就艺术的形象文欧人之倾我 国 也 ， 必 曰 识 见 局 ， 思 想 旧

，

本而言 ， 任何读者的 阅读都存在误读的可能 。 因为泥 古骇 今 ， 好 言 神 怪 ；
因 之 曰 就 沦 弱 ， 渐 即

文本
一经产生便成为客观存在 ， 其 自身意蕴的开放颓运 。 而 吾 国 少 年 强 济 之 士 ， 遂 一 力 求 新 ，

性和多义性特征 ， 使读者难以把握其全部意义 ， 他丑诋其故老 ， 放弃其前 载 ， 维 新之从 。 余 谓

只能从某些角度不断地接近文本 ，
而无法完全契合从之诚是也 ，

顾 必 谓 西人之 夙行夙 言 ， 悉 新

文本 。 即使是创造文本的作家 ， 他对已经出版发行于 中 国者 ， 则 亦 誉人增其义 ，
毁人 益其 恶 耳 。

进人公共领域的 自 己的文本 ，
也只能拥有

一

家之言 ，英文家之哈葛得 ， 诗家之莎 士 比 （ 亚 ） ， 非 文

并不一定具有绝对的权威性。 就读者而言 ， 他对文明 大 国 英 特之 士 耶 ？ 顾 吾 尝 译 哈 氏 之 书 矣 ，

本的每
一

次阅读都 自信是真实的 、 有效的 ， 只存在禁 蛇 役鬼 ， 累 累 而 见 。 莎 氏 之诗 ， 直抗 吾 国

阅读感受的不断补充和深人。之杜甫
；
乃 立义遣词 ， 往往托 象于 神 怪 。 西

晚清著名 的翻译家林纾从志怪传奇层面翻译人而果文 明 ， 则 宜 焚弃禁绝 ， 不令 淆 世 知 识 。

《吟边燕语 》 、 解读莎士 比亚 ， 就是跨文化接受的然证 以吾之所 闻
， 彼 中 名 辈 ， 耽莎 氏 之诗者 ，

一

个典型案例 。家弦 户 诵 ， 而 又不 已
；
则 付之梨 园

，
用 为 院

本
；

士 女联 褸而 听 ， 唏 嘘 感涕 ， 竟 无 一 斥 为

—思 想 之 旧
， 而 怒 其 好 言 神 怪 者 ，

又 何 以

故 ？
… …盖政教 两 事 ， 与 文 章 无 属 。 政教 既

１９〇４ 年 ，
不懂外语 的林纾在魏易 的 口述下 ，美 ，

宜 泽 以 文 章 。 文 章 徒 美 ，
无 益 于 政 教 。

■３ １？
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故西 人 惟政 教 是务 ，
赡 国 利 民 ，

外 侮 不 乘 ， 持有的双重价值标准 ， 林纾颇所警觉 ， 他意识到

始 以余 闲 用 文 章 家娱 悦其心 目 。 虽 哈 氏 、 莎了西方人恃强凌弱 的优越感和不 由分说的霸道 。

氏 ，
思 想之 旧

，
神 怪 之 托 ， 而 文 明 之士 ，

坦他不能接受这种论调 。 在他看来 ，

“

思想之旧
”

、

然不 以 为 病 也 。

？“

好言神怪
”

与文化传统的层面有关 ， 任何求新与

林绿明 确指 出 莎士 比亚 的创作
“

立义遣词 ， 发展不能以丢弃 自身文化传统为前提和代价 ， 守

往往托象于神怪
”

， 是
一

个深受西方人喜爱的
“

好护文化传统应该是 中西方 国家赖以 发展 、 共同遵

言神怪
”

的传奇诗人 ， 其作品
“

直抗吾 国 之杜从的规律 。 在这里 ， 林纾提出 了
“

新
”

与
“

旧
”

、

甫
”

。 他为什么这么认为呢？ 实际上 ， 林纾不是这
“

发展
”

与
“

继承
”

辩证关系的重要命题 ，
也体现

一观点 的发端者 。 这种认识至少应该得益于 《 中了他希望与西方平等对话的诉求 。

国唯
一

之文学报 〈 新小说 〉 》
一

文和 《懈外奇谭》不过 ， 林纤并未到此止步 ，
他还想进一步探

的译者 。
１９０２ 年 ， 《新民丛报》 十四号上刊发新小究 ： 既然西方人如此喜欢

“

思想之旧
”

、

“

好言神

说报社的 《 中 国唯
一之文学报 〈 新小说 〉 》 ， 其 中怪

”

， 为什么就没有导致西方 国家的落后衰败呢 ？

提到了莎士 比亚被作为传奇小说家为 国人接受的他认为 ， 政教发展与文学创作之间没有必然 的因

事实 。 文内 列举的小说类型 中有
“

传奇体小说
”

， 果隶属关系 ， 政教发展好 ， 会有益于文学 ， 而文

并指出 ：

“

本社员有深通此道 、 酷嗜此业一二人 ， 学再美也无助于政教发展 。 明乎此 ， 西方人才特

欲继索士 比亚 、 福禄特尔之风 ， 为 中国剧坛起革别注重发展政教 ， 强 国 富民 ， 然后在无外敌人侵

命军 。

” ？
１ ９０３ 年 ， 上海达文社首先用文言文翻译出之虞的情况下 ， 方有闲暇 以 文学家的作品来爽心

版了题名为英国索士 比亚著的 《澥外奇谭》 。 翻译悦 目 ， 自得其乐 。 林纾的这
一

看法正确与否姑且

这本书的译者没有署名 ， 所以译者身份不详 ，
但不论 ，

但有
一点是十分清楚的

，
他主要想借此说

从
“

懈外奇谭
”

的译名 看 ， 译者显然是把莎士 比明 ， 国运衰败与政治教育 、 社会发展有关 ，
与喜

亚作为海外一位擅长构思奇谭故事的作家来看待爱
“

思想之旧
”

、

“

好言神怪
”

的文学作 品无涉 。

的
？

。 林纾把莎士比亚视为传奇诗人 ， 同样有着鲜这证明 西方人针对 中 国 的 观点站不住脚 。 至于

明 的现实考量和政治动机 。 把握住这一点是非常
“

文章徒美 ， 无益于政教
”

之说 ， 林纾本人其实也

重要的 。 林抒在序言 中 开宗明 义 ： 欧洲人将中 国不认同 ， 否则与他热心翻译 《吟边燕语 》 等外来

的沦落衰败归 因于见识短浅 ，
思想古旧 ， 喜古薄文学作品的初衷大相径庭 。 这

一

点容后再议 。

今 ， 好言神怪 。 就是说 ， 西方人认为
一

个 国家的值得注意的是 ， 让林纾精神上受到莫大刺激

落后衰败与思想古 旧 、 好言神怪等有直接的 因果的 ， 不仅仅是西方人对我们的讥笑 ， 而且更在于

关系 。 这让林纾疑惑不解 。 因 为在翻译哈 葛得 、自 己 同胞的西化倾向 。 他不明 白 ， 西方人的观点

莎士比亚作品 的时候 ， 他敏锐地发现 ，
外 国人针明 明不可信 ， 为什么

一

些
“
一

力求新
”

的维新之

对中国 的断言与西方 自 己 的实际情况 出 人颇大 ，
士

， 竟然也跟从
“

欧人
”

的观点诋毁 自 身传统 ，

西方人的观点是 自 相矛盾的 。 因 为按照西方人的妄 自菲薄呢 ？ 他不反对
“

维新之从
”

， 但反对
“

丑

逻辑 ， 文明发达的他们应该将
“

思想之旧 ， 神怪诋其故老 ， 放弃其前载
”

。 他反对西方人对我们的

之托
”

的莎士 比亚
“

焚弃禁绝 ， 不令淆世知识
”

否定 ， 更反对 自 我否定 。 在国门洞开 、 西风东渐

才对 ， 但实际上却是对莎士 比亚
“

坦然不以 为病之时 ， 认为西方
一切 皆好的结果

，
只能是愈赞美 、

也
”

。 相反 ，

“

彼中名辈
，
耽莎 氏之诗者 ，

家弦户羡慕西方 ，
也就愈加矮化 、 丑化 自 己 。 当时不少

诵 ， 而又不已
；
则付之梨园 ， 用为 院本 ；

士女联维新之士的这种接受心态 ，
令林纾特别不能容忍 。

槿而听 ， 唏嘘感涕 ， 竟无一斥为思想之旧 ， 而怒这种接受心态是有害的 ， 带着这种心态学习西方 ，

其好言神怪者
”

。 可见 ， 西方人并不认为思想古无法让 自 己 充满 自 信
， 更难以使 自 己 变得强大。

旧 、 好言神怪可 以误国毁邦 。 既然西方并未 因喜因此 ， 林纾异常清醒地反复告诫人们
“

不必心醉

欢
“

思想之旧
”

、

“

好言神怪
”

而影响其进步 、 发西风 ， 谓欧人尽胜于亚
”？

， 西方
“

虽文 明者亦施

达与文明 ， 那为什么偏偏就把中 国的落后归罪于我 以野蛮之礼
”

， 故
“

勤求新学
”

， 只为
“

振作士

此呢 ？ 对西方人在这个问题上的出 尔反尔 以及所气 ， 爱国保种
” ？

。 但是 ，
不是外来的

“

新
”

都是

？３２ ？
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好的 、 先进的 ， 也不是 自身 的
“

旧
”

都是坏的 、 偏把莎士比亚与作为
“

诗圣
”

的杜甫相 比 ，
而不

落后的 。 林纤的
“

不必心醉西风
”

以及新与旧辩是与作为
“

诗仙
”

的李 白相 比 呢？ 说莎士 比亚的

证关系 的稳健观点 ， 使他在稍后 即将来临的
“

五作品
“

直抗吾国之李 白
”

不是更恰如其分吗 ？ 以

四
”

新文化运动 中 ， 保持了不激进不偏颇的所谓林纾这样的大家 ， 绝不会犯如此比较不当 的常识

保守态度
， 也让这位曾 为新文化运动的发生做过性错误 。 显然 ， 林纾本能 、 敏锐而清醒地意识到

奠基性突出贡献的
“

领军人物
”

， 很快成为新文化了莎士 比亚传奇作品 中所蕴含的深广的现实内 涵

运动 的
“

絆脚石
”

和众矢之的 。

“

在一个要求变革及其意义 ， 并且借莎士 比亚传奇诗人的身份来张

的时代 ，

‘

激进
’

往往成为主导的价值 。 但是
‘

保扬具有
“

现代性
”

的思想观念 。 因此 ， 他是有感

守
’

则对
‘

激进
’

发生一种制约作用 ， 警告人不而发 ， 不是受猎奇新鲜 、 消愁解闷的驱使而翻译 ，

要逞
一 时之快而毁掉长期积 累下的

一切文化业而是借翻译来表达 自 己 的主张 。 他感叹道 ：

“

英人

绩
”？

。 林纟予的
“

保守
”

未能对
“

激进
”

产生制约固以新为政者也 ， 而不废莎氏之诗 。 余今译莎诗

作用 ， 这不是他的过错 ， 却是历史的遗憾 。记事 ， 或不为吾国新学家之所屏乎 ？

”
？既然先进、

然而 ，
实事求是地说 ，

林纾并非不倡导新文发达的西方人都这样坦然地喜欢莎士 比亚
， 我们

化和新文学 ， 只是不赞成一刀切地反对旧文化和的维新之士们还有什么理 由拒斥莎士 比亚呢 ？ 林

旧文学 。 因为作为
一个民族源远流长 、 自 上而下纾的言外之意 ， 就是以 翻译莎士 比亚来试探

“

吾

接续而来的文化传统碁因 中 ，
不乏许多精粹宝贵国新学家

”

的态度的 。 这
一

反问 ， 亮 出 了林纾 中

的东西 ， 怎么能不加选择 、 不加辨别
一

股脑地否西比较的问题意识与服务现实的价值立场 。 仅此

定掉呢 ？ 如果吸收 、 发展新的东西 ， 就必须抛弃 、

一

点 ， 引人深思 。

否定过去旧 的
一

切 ， 那么新从何处来 ？ 这个民族其实 ， 作为中 国传统文人 ， 林纾深受文以 载

还会有悠久文化传统可言吗 ？ 可见 ， 后来学衡派道思想的 濡染 。 如前所述 ， 若真 的 相信 林纾的

提出的
“

昌 明国粹 ，
融化新知

”

的文化观 ， 或许
“

文章徒美 ， 无益于政教
”

， 就无法解释他不遗余

也受到 了林纾
“

旧者既精 ， 新者复熟 ， 合 中 、 西力翻译外 国文学作 品的真实动机 。 梁启超 曾说 ：

二文熔为
一片

” ＠
观点 的影响吧 。

“

有林纤者 ， 译小说百数十种 ， 风行于时 ， 然所译

本率皆欧洲第二三流作者 ； 纾治 桐城派古文 ，
每

二译一书 ， 辄
‘

因文见道
’

， 于新思想无与焉 。

”＠
梁

启超虽然对林纾的评论过于苛刻 ，
颇不符合实情 ，

那么 ， 让我们还是回到论文前面提出 的问题但却明确认可林纾
“

因文见道
”

的倾向 。 这无疑

上来 ： 林纟予是否误读了莎士比亚 ？ 从林纾的角度是对的 。 我们仅从林纾翻译 《 吟边燕语》 ， 就可感

看 ， 不是误读 。 林纾选择 《 吟边燕语》 来 翻译 ， 受到其让文学有益于政教的考量。 结合具体语境

并把莎士比亚理解为
“

好言神怪
”

的传奇诗人 ， 看其
“

文章徒美 ，
无益于政教

”

，
不是说文学无

有其明确的为我所用 、 服务 当下的意识 ， 旨在借用 ， 它确有娱悦读者心 目 的功能 ， 有教化读者思

莎士 比亚的传奇身份表达对当时国 内
一些维新之想的作用 ， 但无论如何不该蓄意夸大文学的能量 ，

士为学西方而否定 自身传统倾向 的不满 ， 从而彰更不会直接起到衰亡国家的作用 ， 真正起作用的

显其坚守传统文化的立场 。 假如林纾对莎士 比亚还是政治经济 。 然而 ， 文学应该发挥它应有的作

的认识仅仅停 留在传奇的层面上 ， 我们或许可 以用 。 如果我们细品林纾其他译序 ， 就能发现其爱

说他真的误读了莎士 比亚 ， 或者至少说他对莎士国情愫 、 强 国之志 淋漓尽致地跃然纸上 。 例如 ，

比亚的认识是片面 的 。 不过 ， 他并没有完全把莎１９０ １ 年
，
他在 《 〈译林 〉 序》 中说 ：

“

亚之不足抗

士 比亚视为传奇诗人 ，
虽然莎士 比亚的作 品具有欧 ，

正以欧人 日 励于学 ， 亚则 昏 昏沉沉 ， 转以欧

明显的传奇色彩 。 他对莎士比亚的认知远远超越之所学为淫奇而不之许 ， 又漫与之角 ， 自 以 为可

了传奇诗人的层面 ，
所以他才说莎士 比亚 的作品胜。

… …吾谓欲开民 智 ，
必立学堂 ； 学堂功缓 ，

“

直抗吾国之杜甫
”

。 请注意 ， 林纾在这里拿杜甫不如立会演说 ； 演说又不易举 ，
终之唯有译书 。

”

与莎士 比亚相 比本身 ， 就颇耐人寻味 。 为什么偏面对 国难 当头 ， 他勇 于担当 ，
不无悲壮地直言 ：

． ３ ３
．



文学评论 ２０ １ ６ 年第 １ 期

“

呜呼 ！ 今 日 神京不守 ，
二圣西行

，
此吾曹衔羞蒙志怪传奇的传统 ，

这一传统影响了一代又
一

代的

耻 ， 呼天抢地之 日 ， 即尽译西人之书 ， 岂足为补 ？文人雅士 ， 诞生 了众多妇孺皆知 、 耳熟能详的传

虽然 ，
大涧垂枯 ， 而泉眼未涸 ， 吾不敢不导之 ；

世之作 ，
例如 《三国演义》 《水浒传》 《西游记》

燎原垂灭 ， 而星火犹爝 ， 吾不能不然之 。

” ？
１９０５《聊斋志异》 等 ， 也渐渐形成了 中华民族较为稳定

年 ， 他坦承翻译 《鬼山狼侠传》 的 目 的乃是
“

用的阅读欣赏习惯与审美趣味 。 作为传统中 国文人

以振作积弱之社会 ， 颇足鼓动其死气
”

， 相信
“

是的林纾 ，
自然深受这

一

传统的熏陶 。 他对莎士 比

书之仍有益于今 日 之社会可也
”

。 并且强调 ：

“

余亚的个性化接受最能体现他的 良苦用心 。 虽然他

前译 《英孝子火山报仇录》 ， 自 以为于社会至有益翻译的 《吟边燕语》 不是莎士比亚的原剧 ， 而是

也 。 若是书奇谲不伦 ， 大弗类于今 日之社会 ， 译查尔斯 ？ 兰姆姐弟的 《莎士 比亚故事集》 ， 但这并

之又似无益 。 不知世界中事 ， 轻重恒相资为用 。

”？不妨碍林纾对莎士 比亚的基本审美判断 。 正是富

１ ９０７ 年
，
他在 《 〈剑底鸳鸯 〉 序 》 更是明确指出 ： 有志怪传奇色彩的莎士 比亚戏剧故事深深地吸引

“

今 日 之中国 ， 衰耗之中 国也 。 恨余无学 ，
不能著了林纾的注意力 ， 才使他 自 然而然地从这个角度

书以勉我国人 ， 则但有多译西产英雄之外传 ， 俾进入到莎士 比亚五光十 色的戏剧王 国 ，
不断地从

吾种亦去其倦敝之 习 ， 追蹑于猛敌之后 ， 老怀其翻译中吸纳丰 富的外来信息 ， 感受异域世界的精

以此少慰乎 ！

”？
上述译序 ， 鲜明地体现了林纾强烈彩 ，

并 自觉地去 比较、 去思考 。 尽管他的 翻译存

的社会责任感与 自 觉的担当意识 。 难怪他曾发 自在这样或那样的问题 ，
还多为现代翻译家所垢病 ，

肺腑地慨叹 ：

“

纾年已老 ， 报国无 日 ， 故 日 为叫旦但是他所表现出 来的主动与本土化接受习惯接轨

之鸡 ， 冀吾同胞警醒 。 恒于小说序 中 ， 摅其胸臆 。 的努力仍然值得赞赏 。 与本土化阅读习 惯衔接移

非敢妄肆嗥吠
，
尚祈鉴我血诚 。

”？
无疑 ， 林纾是一 人外来文化 ， 是跨文化接受传播顺利进行的基础

个思想文化的启 蒙者 。 正如有学者指 出 的那样 ， 和前提 。 正是这一翻译策略 ，
不仅让林纾取得了

林好
“

不仅是沟通中外的翻译家和卓有建树的评无可争辩的 巨大成功 ， 激发了后来成为大家的诸

论家 ，
也是对本国文化传统有着深刻反省意识的如郭沫若 、 钱锺书等一大批作家和 学者对莎士 比

捍卫者
” ？

。亚的热爱 ， 而且更为重要 的是 ，
自 由 、 平等 、 民

在这里 ， 需要补充说明 的是 ， 正因 为林纾认主等现代文明意识 ， 尤其是作为现代思想文化意

为接受文学作品 中 的神怪描写并不与社会发展变识重要构成部分的个性意识或 自 我意识 ， 随着他

革进程相矛盾 ， 所以也就不难理解他本人即是晚的 《吟边燕语》 等多种译本有效地传播了 进来 ，

清洋务运动 的坚定支持者 。 当然 ， 他坚决反对把客观上促进 了中 国 的世界化进程 ， 对中 国思想文

神怪行为搬演进现实生活 中 ，
某种程度上 ， 这解化与文学创作的现代转型起到 了最初的启蒙作用 。

释 了他为什么对
“

义和团
”

的
一

些做法极为反感同时 ，
也正是林纾对莎士 比亚戏剧故事志怪传奇

了 。 他早期的 《 闽 中新乐府》 ， 就已表明 了他对乡特征的敏锐感知 ， 让他能迅速抓住 中西皆
“

好言

间迷信和传统陋习的批判立场 。神怪
”

而结果迥异的这
一

关键性 问题借题发挥 ，

加以 比较 ，
从而有意识地对西方歧视中 国人的相

三关言论和
“

吾国新学家
”

否定 自 身文化传统的倾

向提出质疑 ， 旗帜鲜明地对
“

新
”

与
“

旧
”

及其

梳理林纾对莎士 比亚的独特接受 ， 并联系他与文明 、 发展的关系问题作出 了 自 己 的价值判断
，

的其他译序 ， 其丰富 的思想 内涵 给我们 以深刻 的表达了不盲从不媚外 、 坚守本土文化传统的态度 。

启示 。凡此种种 ， 都使他的翻译承载 了难得的厚度和 品

首先 ， 本土文化立场是我们 思考的起点与终味 ， 拥有 了独特的魅力 和张力 。 因此 ， 翻译 《 吟

点 。 我们 自身所处的文化立场是触发思想的源泉边燕语》 是林纾关注传统和现实的结果 ， 倾注着

和根本 ， 而思考是源于外在触发物 的碰撞而作用他对传统和现实的深人思考 。

于 内在需要的结果 。 思考只有根植于 自 身文化传其次 ， 林纾对外来作家作品 的接受及其译序

统时 ， 才会有深度和意义。 中 国文学 中 自古就有启示我们 ， 对西学要保持健康的接受心态 ， 正确
？
３４－





论林纾对莎士比亚的接受及其文化意义


处理好借鉴西学与发展 自 己 的关系 。 林纾坚守文

化传统 ， 却不抱残守缺 ， 封闭 自 己 。 他说
“

欧人 ①⑧林纟予 ： 《 〈吟边燕语 〉 序言》 ， 第 １ 页 ， 第 ２ 页
， 商务

志在维新 ， 非新不学
”

，

“

若吾辈酸腐 ， 嗜古如命 ，印书馆 １９８ １ 年版 。

终身又安知有新理耶 ？

” ？
但是在他看来 ， 学习 、 借②新小说报社 ： 《 中 国唯

一之文学报 〈新小说 〉 》
，
参见陈

鉴西方文化不是融入西方 ， 迷失 自 己 ， 更不是放平原 、 夏晓虹编 ： 《二十世纪中国小说理论资料》 第 １

弃 自 己 ， 而是为 了丰富 自 己
， 强大 自 己 。 他一再卷

，
第 ６３ 页

，
北京大学出版社 Ｉ＂７ 年版

，
下同 。

提醒我们
“

恣肆于西学
”

， 是
“

以彼新理 ， 助我行 ③转引 自葛
＾
录 ： 《 中英文学关系编年史 》

，
第 Ｉ２７

—

Ｉ２８

文
”

， 唯此
“

则异 日 学界中定更有光 明之一 日
，
’

气页 ， 上海三联书店 ２〇〇４ 年版 。

法国现代著名批评家朗松有
－

段话 ，
与林纾所言

ｍ⑤林抒 《 〈黑奴吁天录 〉 跋》
， 《 二十世纪中国小说理论资

照原样复制外 国思想
”

，

“

我们只是从中 吸取为我￥ ４４ ％ ^

们所用的东西 。
… …我们是模仿他们的榜样而把英时 ： 《 中国近代思想史上的激进与保守》

，
参见余英

‘

我们 自 己的意思表达得更好 。

’
”？
因此 ，

“

我们在时 《现代儒学的回顾与展望》
，
第 ３６ 页

，
北京三联书店

此重申 吸收外来文化文学为我所用的原则 ，
也是２００４ 年版。

针对弥漫在当下缺乏严肃思想和价值引导的接受⑦？林纾 ： 《 〈洪罕女郎传 〉 跋语》 ， 《二十世纪中国小说理

倾向 而发的 。 在消 费文化盛行 、 喧嚣炒作普遍 、论资料》 第 １ 卷
，
第 Ｉ８２ 页

， 第 １Ｓ １
—

Ｉ ８２ 页 。

价值迷失 、 思想缺席的语境里 ， 学界对外来文学 ⑨梁启超 ： 《清代学术概论》 ， 参见 《饮冰室合集》 第 ３４

批评理论和作家作品的接受 中缺乏必要的碰撞和集 ， Ｓ ７２ 页
， 中华书局■ 年版。

争鸣 ，
显得沉闷拘谨 ， 没有活力 。 多元开放的时

胃

１ 卷第 ４２ 页
代不仅需要百花齐放 ， 更需要百家争鸣 。 争鸣是

？概 ： 《 〈鬼趣雜 〉 叙》
，

《二十世纪侧、麵论资

观点的对峙 ， 碰撞是思想的交锋 。 价值和意蕴总料》 第 １ 卷 ，
第 １ ５９

—

１ ６０ 页 。

是在接受者不断地碰撞与争鸣中逐渐得以 敞开和 ？林纤 ： 《 〈剑底鸳鸯 〉 序》 ， 《二十世纪中国小说理论资

确立的
”？

。料》 第 １ 卷 ， 第 ２９２ 页 。

然而 ，
应该清醒地看到 ，

１〇〇 年前困惑 、 干扰？林抒 ： 《 〈不如归 〉 序》 ， 《二十世纪中国小说理论资料 》

我们的
一

些问题 ，
当下依然 困惑 、 干扰着我们 。第 １ 卷 ， 第 ３５５ 页 。

特别是在借鉴西学与发展 自 己 的关系问题上 ， 总？陆建德 ： 《海潮大声起木铎 ： 再谈林纾 的译述与渐进思

会出现一些认识的偏差与幼稚的盲从 ，
以致失去想》 ， 参见中国社会科学 院文学研究所编 《 中国社会科

正确的判断力 。 我们现在十分热衷于 国际化 、 全胃《 ， 巾 社

球化 ， 从根本上说 ， 国际化 、 全球化就是西方化^

士
、
上ｄＷ曰 亦＋山 、？林纤 ： 《 〈斐洲烟水愁城录 〉 序 》 ， 《二十世纪中国小说理

的不同表述而 已 ， 骨子里 的内 涵还是西方中 心 。

论资料》 糾 卷 ， 第 １５８ 页 。

我们虽然已 是世界第二大经济实体 ， 但仍然没有
？ ［法 ］ 朗松 ： 《外国影响在法国文学发展 中的作用》 ， 参

完全摆脱内 心深处的文化 自 卑意识 ， 没有走 出被见朗松 《朗松文论选》 ， 徐继曾译 ， 第 ８２ 页
，
百花文艺

西方影响的 阴影 。 今天 ， 我们正在 由 文化资源大出版社 ２００９ 年版 。

国 向着文化强 国 的
“

中 国梦
”

迈进 ， 这更需要我？参见拙文 《接受与变异 ： 莎士比亚在近现代中国 》 ， 《 中

们重拾文化 自 信
，
强化文化身份认同 ， 树立多元国社会科学》 ２〇 １ １ 年第 ５ 期 。

文化观 。 我们既要国 际化 、 全球化 ， 又需警惕掉［ 作者单位 ： 河 南大 学比较文学 与 比较文化研究所 ］

入国际化 、 全球化的陷阱 。 或许 ， 这正是我们今责任编辑 ： 李 超

天重谈林纾的意义所在 。

？３５
？


