
创造未来的责任与形塑
“

文化研究的未来
”

□ 徐德林

引 言

２０ １０ 年 ，
美 国著名文化理论家

劳伦 斯 ？ 格 罗 斯 伯 格 （
Ｌａｗｒｅｎｃｅ

Ｇ ｒｏｓｓｂｅｒ
ｇ ） 以新著ＣｕＺｔｕｒａｉＳｔｕｄ ｉｅｓｉｎ

ｆ／ｉｅＦｉｒｆｉ ｔｒｅ！Ｔｅｍｅ（ 《 文 化研 究 的 未

来 》 ） ， 拉开 了新
一

轮形塑
“

文化研

究的 未来
”

的大幕 。 时隔仅仅一年

之后 ，
２０ １ １ 年 ，

美 国文化研究专家

保罗 ？ 史密斯 （
ＰａｕｌＳｍｉｔｈ

） 出 版 了

基于他 ２００６

—

２００７ 学年在乔治 ？ 梅

森 大 学 （ ＧｅｏｒｇｅＭ ａｓ ｏｎＵｎ ｉｖｅｒｓ ｉｔｙ ）

主持 的
“

ＣｕｌｔｕｒａｌＳ ｔｕｄｉｅｓ ：ＴｈｅＷ ａｙ

Ａｈｅａｄ
”

（ 文化研究前行之路 ） 系列

讲座的 ？ ／Ｊｅｒｅｅｗａ ｉ
！Ｓｔｕｄ ｉｅｓ

（ 《文化研究的重建》 ）
；
同一年 ，

澳

大利亚 文化研究开拓者 之一 格雷

姆 ？ 特纳 （ ＧｒａｅｍｅＴｕｒｎｅｒ
） 出版 了聚

焦文化研究教学 的专著 Ｂｅ？

ｃｏｍｅＳｔ ｉｗｉｉｅｓ？ （ 《文化研究

怎么啦 ？ 》 ） ２０１ ２ 年 ， 穿梭在英 国 和

澳大利 亚之 间 的文化研究 专 家约

翰 ？ 哈特利 （ ＪｏｈｎＨａｒｔｌｅｙ ） 出版了关

注数字媒体的力作 Ｆｕｍｒｅｓ ／ｏｒ

Ｃｕｌｔｕｒａｌ ａｎｄＭｅｄｉａＳｔｕｄｉｅｓ（ （ｆｔ

媒体研究的数字化前景 》 ） 。 这些 旨

在规划 和展望文化研究未来 的著作

的集 中 出 现 ，
引 起 了 托 比

？

米 勒

（
Ｔｏｂ

ｙ
Ｍｉｌｌｅｒ

） 等知名 文化研究学者

的极大关注 ，
纷纷 出 手撰写评论文

章 ， 联袂造就 了文化研究共同体 的
一

道亮丽的风景线 。

［
１

］

于是我们不禁

要问 ，
造就这番风景的动力何在 ？

对体制化的再反思

相较于雷蒙 ？ 威廉斯 （ Ｒａｙｍｏｎｄ

Ｗｉ ｌｌ ｉａｍｓ
）

、 理查德 ．

霍加特 （
Ｒｉ ｃｈａｒｄ

Ｈｏｇｇａｒｔ ） 、 斯 图 亚特 ？ 霍 尔 （
Ｓｔｕａｒｔ

Ｈａｌｌ
） 等英国文化研究奠基人 ，

格罗

斯伯格 、 特纳 、 哈特利等后生可谓

是纯粹的 学院 中人 ， 即他们几乎是

在学院 中度过职业生涯的 ， 与 文化

研究体制化 、 学科化有着复杂 的 纠

缠 ， 在积极 推动 文化研究体制化 、

学科化 的 同 时 ，
对之保持高度 的警

偈与持续的 反思 。
１ ９９０ 年前后

，
文

化研究赢来了形塑
“

文化研究 的未



来
”

的第一次热潮 ，
见诸一系列深

度检视 和 反思渐成趋势 的体制 化 、

学科化的著述与活动 ， 包括但不 限

于 威廉 斯 的 《 文 化 研究 的 未 来 》

（
ＴｈｅＦｕｔｕｒｅｏｆ 

Ｃｕｌｔｕｒａ ｌＳｔｕｄｉｅｓ

＇

） 、 霍尔

的 《种族 、 文化和传播 ： 文化研究

的 回顾和展望 》 （ ／？ａｃｅ
，ｃ ｉＪｔｕｒｅ

，
ａｎｄ

ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎｓ


：ｌｏｏｋｉｎｇ
ｂａｃｋｗａｒｄａｎｄ

ｆｏｒｗａｒｄａ
ｔｃｕｌｔｕｒａｌｓｔｕｄｉｅｓ ） ， 以及格 罗

斯伯格等人 １ ９９０ 年筹办的
“

文化研

究的现在与未来
”

（ Ｃｕ ｌｔｕｒａｌＳｔｕ ｄｉｅ ｓ
：

ＮｏｗａｎｄｉｎｔｈｅＦｕｔ ｕｒｅ ） 大会 。 这些著

述与活动证明 文化研究体制化的 风

险 已经引 起关注 ， 深刻地影响 了２０

世纪 ９０ 年代中期以降的 文化研究 的

发展 。 比 如 ， 国 际文化研究协会会

刊 Ｃｕ＆ｕｒａＺＳ ｔｕｄｉｅｓ（ 《文化研究》 ） 曾

在 １ ９９８ 年发专刊讨论文化研究学科

体制化 的 问题 。 所 以 ，
联 系到格罗

斯伯格等作者首先是大学体制 内 的

文化研究 教授 ， 联 系 到他们 的著作

面世之际幽灵般回 荡 的
“

文化研究

已经寿终正寝
”

等
“

杂音
”

， 我们不

妨大胆设问 ， 这些原本志趣 各异 的

具有世界 影响的 文化理论家 ， 在大

致相同 的时 间段不约而同 地致力 于

消除
“

杂音
”

的未来形塑 ， 这是否

是他们思 考文化研究体 制化 、 学科

化 的结果 ？

毋庸置疑 ， 答案 是肯定 的 。 特

纳指 出 ，
２０ 世纪 ７０ 年代中 期 以 来 ，

“

在全球大多数地方 ， 文化研究被视

为一个合法的教学和研究领域
”

［
２

］
１６

，

呼应了霍尔之前的判断 ：
２０ 世纪 ６０

年代以 降 ， 文化研究 以
“

伯 明翰的

中心
”

为起点 ， 开始 了其体制化之

旅 。 体制化为文化研究贏得 了
“
一

间 自 己的房间
”

， 但史密斯发现 ， 体

制化的诉求 已然让文化研究变得一

如幻肢 。

［
３

］
２４５

这里姑且不论有人基 于
“

文化研究是别样政治
”

这一浪漫想

象反对文 化研究 学科化 、 体制 化 ，

但我们既要知道英 国 文化研究孕育

于战 后 成人教 育 运动 的 文学课堂 ，

显影于作为
一

个实体的伯 明 翰大学

当代文化研究 中 心 ， 其发展 和播散

更是直接联 系着
“

新时代
”

髙等教

育改革 的产物 ， 公 司 型
“

新大学
”

，

又要深知
“

倘若文化研究没有被体

制化
，
它便 已 然消 失 ， 但体制化过

程本身却在某种程度 上让它失去 了

锋芒
”

。

［
４

］

体制化 、 学科化固 然不是

每个文化研究学者的追求 ，
甚至也

不是他们所擅长之事 ， 但我们必须

承认 ：

一 方面 ， 体制 化 、 学科化之

于文化研究是不可避免和不可或缺

的 ； 另一方面 ，
这里 的 成功本身或

许就是一 个问题 ，
沉重地压在文化

研究的头 上 ，
有 阻碍 文化研究进一

步发展之虞 。
一 旦被赋予学科合法

性 、 获得制度性空间 ， 文化研究便

成为 整个学术景观拼 图 的一 部分 ；

这在本质 上是一种 收编行为 ， 其间

既有对文化研究作为新学科 的吸纳

和承认 ， 更有对它的
“

规训
”

， 让它



遭遇同质化处理 、 被制度结构化 。

从这个意义上讲 ， 文 化研究体

制化 、 学科化的成功会让大学 （ 体

制 ） 认识到其事业 的正当性 ， 获得

形成新知识产 品 的场所和地位 ，
最

终危及文化研究 自 身 的地 位 。 就英

美的情况而言 ， 文化研究成功经受

里根和撒切尔夫人的新 自 由主义政

府的强烈 打击和猛烈攻击之后 ， 得

到了体制 的深情拥 抱 ， 但它获得体

制成功 的那
一

刻恰恰是它遭遇
“

权

力
”

毁 灭的开始 ，
日 益为所有学科

都必 须面对的 制度性压 力 所左 右 ：

教师 晋升和 任期 的 门 檻越来越 高 、

学生数量激增 、 师生 比陡降 、 业绩

标准不断提高 、 用 于处理证明业绩

成果 的 文书工作 的时 间 越来越 长 。

每个人都在 为晋升 东奔西走 ； 同行

从患难与共的 朋友变为狭路相逢的

冤家 。
一

如伯 明翰大学以 科研水平

低下为名关闭文化研究专业所 暗示

的 ， 既然大学需要充 当利益生产 的

实体 ， 而不是为社会 、 国 家或 民族

提供基本服务 ， 既然大学 已在工具

主义逻辑 的驱使下 ， 变为 公司实体

的形式 ， 大学教师不得不受制 于会

计量化制度 ， 受支配于教学效果考

核制 ；
正是在这个意义上 ， 作为

一

门学科的文化研究难免会遭受体制

化之害 ， 即使它是
“

赚钱机器
”

。

另外 ， 文化研究学者大多 自 诩

其工作具有政治维度 ， 但 事实是 ，

随着文化研究越来越被理所当然地

接受为
一

门 学科 ， 其政治视域却变

狭隘了 。 这
一

情势的 出现部分在于

文化研究 的 因袭的 、 复制 的研究范

式 ， 虽然它最 初的研究范式确 曾帮

助它开辟一隅之地 ， 后来居上 ，
尤其

是在性别 、 种族 、 性事 （ ｓｅｘｕａｌｉｔｙ ） 、

族群 、 流散群体 、 身份认 同等
“

前

沿
”

领域 ， 但不可否认 的是 ， 相关

研究并未引 发运作于其 中 的社会和

文化语境的显著变化 ， 比如 ， 女性 、

少数族裔 、 同性恋者和其他群体依

旧无权享受平 等待 遇 ， 尤其是在美

国 。

一

如宾夕法尼亚州 立大学文学

教授 、 《文化研究的审美》 （ ７ ７^ ＾＾－

ｑ／

＂

Ｃｕ＾ｕｒａＺ） 主编 米歇

尔
？

贝 吕 贝 （
Ｍ ｉｃｈａｅｌＢ６ｒｕｂ６

） 借 《文

化研究怎 么 了 ？》 （ 抓ａｆ 

’

ｓｔ／ｔｅＭａｔｔｅｒ

ｗｉｔｈＣｕｌｔｕｒａｌＳｔｕｄｉｅｓ ？ ）
—文所言 ：

文化研究 改 变 了 人 文科学 诸 学

科吗 ？ 文化研 究 改 变 了 知 识传 播的

手段吗 ？ 文化研 究让 美 国 大学 变 成

了 更加平 等或 者进步 的 机构 吗 ？ 在

我看来 ， 这 些是需要提 出 来 的 有 益

的 问题 ，
而 一个 回 答 它 们 的 有益 的

办法是难过地说 ， 没有 。 文化 研究

尚 未产 生太多 影响 。

［
５ ］

正 如
“

文 化转 向
”

所 暗示 的 ，

“

文化研究尚未产生太多影 响
”

这
一

观点是有待商榷的 ， 但想必不会有

人反对的是
，
这
一

观点 的形成关乎

文化研究 、 文化研究学者在大学 内



部的位置 。
一如 新时期 以降 的英 国

高等教育 改革所证 明 的 ，
国家在怀

疑大学的 同 时 ， 依赖大学机构来使

自 己存在并长盛不衰 。 这种情势让

文化研究学者 日 益处于
一种霍布斯

主义的 自 由竞争境地 ： 纯粹为保住

职业和饭碗而混 战不休
，

让他们 因

为 自 感未尽职守而怯懦畏 缩
，
担心

下一轮评估 、 任职到期 、 职称晋升 、

退休金 和福利 的 积 累 。 这样
一来 ，

一切个人的 当下 时刻都被延宕 ， 去

追求在将来的某个时候才能实现的

某个 更 大更 远 的 目 标 ；
目 标 总 是

“

将到来 的
”

， 其未来的维度既使我

们得 到解放 ，
也让我 们变得衰 弱 。

我们必须 以敏锐的 批评眼光关注 问

题何 以至 此 ； 或许 ， 这就是格罗斯

伯格等
“

学院派
”

学者勉力形塑 文

化研究的未来动机之一 。

研究范式突 围

众所周 知 ， 文化研究与 马 克思

主义的联姻是
一项

“

重要 和富有成

效的工作
”

［
６

］

。 马克思主义促成了 英

国新左派的形成及新左运动的开展 ，

而英国新左派及新左运动则直接联

系着英 国左翼知识分子基 于 自 己 在
“

二战
”

前后 的
“

活 生生 的 经验
”

、

“

二战
”

后的社会情势对斯大林式马

克思主义 的反思 ， 有 效地 为英国 文

化研究 的形成 和显影所不可或缺的

文化主义研究范式提供 了社会和政

治资源 。 威廉斯能够实现从左翼利

维斯主义者到文 化主义者再到文化

唯物主义者的蜕变 ， 《英国工人阶级

的形成》 能够成为
“

专业历史学家

圈外的一个政治灵感之源
”

ｍ
，
在很

大程度上是 因为他们发现 了
“

马克

思身上 的真正沉默
”
——价值系统

及文化的作用 。 虽然受后结构 主义

和后现代主义 的 影响 ， 文化研究 曾

一度大大削 弱 了 马克思主义 ， 美 国

文化研究尤其如此 ， 但 ２００８ 年金融

危机有效地促成 了 马克思
“

骑马归

来
”

，

引 发了如下观点的流行。

重新整合 文化研究 与 政治 经济

学是有 某 种急 迫性 的 。

一 方 面
， 研

究文化 不 考 虑政 治
一经 济基础 的 影

响或者文化活动 的政治一经济后果 ，

这无疑是极为 天 真 的 。 这些 忽视 可

能让人把压迫 曲 解 为 多 元 主义 、 把

劝说曲 解 为 民 主 、 把精英主 导 曲 解

为 大众 自 由 。 它们 也可 能 需要从 生

活状况转 移到 语 言 或 者话语 的 安全

港
，

因此使得 对比 如社会正 义 的 追

求成为 不 可能 。 另 一方 面
，
过分强调

政治一经济的 决定 因素 而 忽视人的 意

志和 自 由 同样是有害的 。 否认或者贬

低人 的 能 动 性 等 于 贬损 人的 荨 严 ，

宿命地淡化社会改革 的 可能性 。

［ ８
］

既然
“

如今的情势 已 经大 为不

同 。 在很 多领域 ， 或许尤其是在 文

化理论领域 ，
马克思主 义 已 然在经



历意义重大的 复兴的 同 时 ， 经历 了

理论发展 上相 应 的开 放性 和灵 活

性
”

［

９
］

， 重新思考文化研究与马克思

和马克思 主义政治经济学之间 的关

系 ，
找 回 它们之间

“

失去 的联合
”

，

通过跨越它们之间 的鸿沟而实现研

究范式 突 围理应是文化研究 的一种

必需 。 正 是基于这
一认知 ，

格罗斯

伯格回顾 了他曾深度参与 的 ２０ 世纪

９０ 年代文化研究与 马克思主义 政治

经济学论争 ， 继而受霍尔 的
“

耦合
”

概念的启发 ， 呼吁文化研究 以一种
“

激进语境化的价值理论
”

， 接受并

探讨经济 问题 ， 以期实现对
“

复杂

性、 偶发性 、 争议性 和 多 重性
”

的

追求 。

［ １° ］ ５４

与此类似 ， 史密斯等 《文

化研究 的重建 》 的作者 大多 认为 ，

文化研 究 忽视 了劳动 和经济 因 素 ，

对此必 须引 起高度重视 ， 虽然
“

英

国文化研究是一种 日 渐怀疑马克思

主义思想的叙述
”

， 或者说文化研究
“

极不愿意被视为马克思主义
”

。

［
３

］
２５２

比如 ， 安德鲁 ？ 罗斯 （
ＡｎｄｒｅｗＲｏｓｓ

）

认为 ， 在文化研究 中 ，

“

显而易 见 ，

劳动 、 工作和职场政治
一

直被人忽

视
”

［
３

］

＇ 而尼克 ？ 库 尔德里 （ Ｎｉｃｋ

Ｃｏｕｌｄｒｙ ） 对此则深表赞同 。

经过 ３０ 年 的新 自 由主 义话语与

基于 不 平 等 、 排斥 异 己和 市 场 原教

旨 主义的 全球化 ， 罗 斯所 凸 显 的 劳

动 问题显 然是重要的 。 人们 在经 济

和社会条件下 工作 （ 或者求职 ） ， 或

者投票 ，
当 然还有消 费 ；

很难想 象从

政治和社会的 角度来看 ， 任何有意义

的文化研究项 目 不 处理人们如何体验

经济和社会等更加广泛的 问题 。

［
１ １

］
１ °ｆ

或者借用马可斯 ？ 布林 （ Ｍａｒｃｕ ｓ

Ｂｒｅｅｎ
） 的话来讲 ， 在新 自 由 主义盛

行和资本主义危机不断 的 时代 ， 对

文化研究而言 ，

“

重 申政治经济学的

优先地位的 时机 已 然来临 ， 其办法

是重新耦合经济与 文化 ， 而不是假

装某种不确定性将魔法般地赋予文

化研究 可信性
”

［
１２ ］

。 由 于劳动 问 题

依然是文化研究 的盲点 、 文化研究

没有给予经济 以足够 的重视 ， 加之

体制化等因 素 的影 响 ， 当 下的 文化

研究虽然依旧抱有
“

追求某种形式

的政治效能 的 残存欲望
”

， 但 已 经
“

日 益脱离实践
”

，

［
１ １

］
１°

不知道
“

能够

和应当做什么 ？

”
 ［

１ ３
］
３

所以 ，
史密斯等

人认为 ，
文化研究 唯有经过重建才

能拥有未来 ， 抑或说未来文化研究

的任务即
“

帮助文化研究重新界定

身份
”

［ １３ ］ ２

。

哈特利在认 同 文化研究正遭遇

危机这
一

判 断 的 同时 ， 进一步提出

了耦合 文化研究与 经济学 的 观点 。

哈特利认为 ， 马克思主义政治经济

学固然对文化经济学有所关注 ， 但

其方法太具挑战性 ， 而且假定
“

整个

体系是 由单一 因素所决定 的
”

，

［ １４ ］ ５５

其结果是文化研究因 为
“

没有与经

济学展开持续对话
”

，

“

在动荡 的经



济学变革 中 置身事外
”

，

［

１ ４
］
３ ５

最终失

去了前进的动 力和开拓精神 ， 迷 失

在
“

无限扩展的 微观
”

之中 ， 没有
“

将足够注意力放在宏观层面
”

。

［

１ ４
］
Ｍ

所以
， 哈特利指 出 ， 鉴于媒体与 文

化研究建基于并且总是坚持媒介的

传播模式 ，
这 种模式发现

“

日 常文

化实践 … …全方位地受制 于更为 隐

蔽的力量 ， 这种 力量似乎 正在 同 时

为迥然有别的政治和企业 目 的而剥

削寻欢作乐的 消 费者
”

［

１ ４
］

１

，
未来 的

文化研究应该更加重视数字媒体 和

以
“

人 人都是生 产者
”

为 特 征 的

“

传播的对话模式
”

。

不难发现 ， 在格 罗斯伯 格等人

看来 ， 当下 的文化研究 已 处于必须

重建的情势之中 ， 而 文化研究重建

的不二选择则 是它 与马 克思 、 马 克

思主义的重新结合 ， 重新思考它与

政治经 济学之 间 的关系 。 比 如 ， 格

罗斯伯格 宣称 ， 文化研究 需要更加

认真地对待经济 问题 ，
更 加有效地

区隔价值概念 与 劳动概念 ， 更加广

义 地 阐 释价值概念 。 史 密斯认 为 ，

—些文化研究学者为
“

回 避经济 问

题
”

而使用马克思主 义是
一

种
“

化

约论
”

和
“

经济决定 论
”

的修 辞 ，

其结果 是文化研究
“

对研究对象 的

无政府主义或者虚无主义态度
”

，
因

此走进 了 死胡 同 和危机 ， 无力
“

实

现其至高的智识和政治抱负
”

，

［
１ ５

］ 所

以
，

“

进
一

步重视政治经济学问题是

重建文化研究的必要条件
”

［

１６
］

。 哈特

利提 出 了他所谓 的
“

文化科学 ２ ． ０
”

（
Ｃｕｌ ｔｕｒａｌＳｃ ｉｅｎｃｅ２ ． ０

） ，
—

■个他希望

可 以借助 演化经 济学 （
ｅｖｏｌｕｔｉｏｎａｒｙ

ｅｃｏｎｏｍｉ ｃｓ
） 来实现 的 目 标 ， 旨在强

调 当代文化产业 的价值源 自 大众和

社交网络用户 的共同创造 。

可见的未来

当 然 ， 格 罗 斯 伯 格 等 人 形 塑
“

文化研究的未来
”

的实践之所 以能

够引起广 泛关注
，
并不仅仅是 因 为

他们准确诊判 了文化研究 的危机现

状 ， 而且更重要的是 因为 他们体现

出 了
一

种创造未来 的 责任 意识 ， 让

人看到了 文化研究 的
一

种未来图景。

比如
，
透过 《文化研究的未来 》 ， 我

们可 以 看 到格 罗 斯伯 格 何 以 通 过
“

对令人沮丧的欧洲 中心主义和欧式

现代性传承倾 向 的反 叛
”

， 有 效地
“

创造
一种足 以反映和力图解析 当代

世界的文化研究
”

。

［
１ °

］
３

在他看来 ， 欧

式现代性或者 自 由 现代性 在很大程

度上形塑 了美国和大部分北大西洋

地区的政治 、 经济 和文化 制度 ， 但

就像中国 、 南 非等非 欧式现代性体

系的发展 中 国 家近年来所取得 的成

就可以证 明的 那样 ， 欧式现代性实

则 已然陷入诸多危机之中 ， 尤其是
“

在反殖 民 主义 和反种族主义 运动 、

在新生的青少年文化 、 在女性主义和

其他社会运动 ， 以及在各种宗教运动



和新保守主义 的发展之 中
” ［ １＿ ＿

７°

，

因而正遭遇各种质疑与批评 ， 于是

出现了混杂的或者可选择 的现代性 。

然而 ，

“

可选择的现代性 的理论事实

上将
‘

现代
’

视为理所 当然 ， 并且

更重要的是 ， 它们将这种对现代 的

理 解 视 为 其 他 可 能 现 代 性 的 边

界
”
［ １ （ ）

］
９０

， 可选择的 现代性不过是欧

式现代性 的一个补 充 ， 束缚了 人们

对现代性的想象 。 正 因如此 ， 格罗

斯伯格提出 了
一

种走 向 本体论 的现

代性 ，
而认识这种现代性 的基础则

是情势分析 ； 情势存在 于 由 多种要

素所共 同营造 的 瞬 时性 空 间 之 中 ，

是多种变化 、 接合与 冲 突彼此交织

形成的一种暂时性平衡的结果 。 所

以 ， 情势分析 ， 以 及与之密切相关

的激进语境化 ， 不仅能够在理论的

层面上让我们看到 复杂情势之 中 的

多重现代性 ， 而且可以 在现实 的层

面上促成人们更加有效地认知文化

经济之类的新经济 。

值得注意 的 是 ， 透过这些著作

孕育期 间发生 的 ２００８ 年金融危机 ，

以及 ２０２０ 年年初暴发 、 至今没有消

退迹象的全球新冠疫情 ， 我们可 以

看到 阶级关系 、 无保障的 劳动 和 失

业已然构成 当 下社会 ， 尤其是 当 下

资本主义社会 的重要组成部分 ： 贫

富悬殊 、 工资水平与 利润 的差距 、

工作 时长 与失业人数之 间 的反差 ，

在世界上绝 大多数 国家和地区节节

攀升 。 所 以
， 对 旨在揭示文化与权

力之间关系 的文化研究 而言 ， 关乎

文化生产的经济问题理应从背景 中

显影 出 来 ，
从这个意义上讲 ， 加汉

姆的观点尤其值得注意 。 加汉姆 于

１ ９９０ 年指 出 ， 虽然不乏媒体与文化

研究学者致力于分析和考察媒体大

亨及其公 司 ， 但
“

令人愕然 的 是 ，

有关文化生产者 的个人背景却是 匮

乏的
”

［ １７ ］

。 然 而 ， 在 １０ 年 之后 的

２０００ 年 ， 加汉姆发现这一 问题依然

如故 ：

“

因为普遍的语言学转 向 以及

与之相伴的所谓 的作者之死 ， 在 近

年的媒体与 文化研究 中一－实际上

在所有社会理论 中 ， 媒体生产者 的

问题是被忽视 的 。 倘 若作者并不存

在或者完全没有意图力量 （ ｉ
ｎｔｅｎｔｉｏｎ

？

ａｌｐｏｗｅｒ ） ，为什么要 研究她或者他

呢 ？

” ［ １ ８
］

所以 ， 当形塑文化研究 的 未

来再次成为热点的 时候 ， 《文化研究

的重建》 的作者之
一

、 文森特
？ 莫斯

可 （
Ｖ ｉｎ ｃｅｎｔＭｏｓｃｏ

） 在痛 陈
“

劳 动

依旧是传播和文化研究的盲点
”

的

同时 ， 大声疾 呼
“

在文化研究创建

的议事 日 程或者规划 中 ， 劳动需要

被优先考虑
”

。

［
１９

］

诚然 ，
这一情势 近年来 有所好

转 ？

．

一

如富克斯等批评家所注意 到

的那样 ， 劳动尤其是数字劳动 已 然

成为若干批评性研究 的主题 ， 集 中

见诸媒体与传播研究之 中 。 正是在

这一背景下 ， 马克 思的劳动价值论

凸显了 出来 ，
被作 为理论资源挪用

于劳动 问题的研究之 中 。 这既是 因



为马克思第一个把劳动概念 的历史

性视作理解政治经济学的关键 ， 也

是因为他迄今最为详尽地分析 了何

为工作与劳动 ， 可 以有效地启 发人

们对经济和文化构成 因 素 的理解 。

比如 ， 就马克思在 《政治经济学批

判大纲 》 中所分析 的钢琴制作和钢

琴演奏的 区 别 而言 ， 当下最为 重要

的不再是劳动是否 具有生产性
，
而

是到 底 是什么构成 了经济 和 文 化 。

倘若经济与文化是彼此分离的 ， 那

么制作钢琴就是劳 动 ，
因而是经济

的一部分 ， 而演奏钢琴则不是劳动 ，

因而只 属 于 文化 。 但 毫无疑问 ， 马

克思是 同 意演奏钢琴是在生产使用

价值的 ， 它因 为满 足人类 的耳朵而

成为一种形式 的劳 动 。 所以 ， 音 乐

的生产一如钢 琴 的生产 ， 是一种 经

济活动 。

Ｗ

众所周 知 ， 数字媒介 已然构 成

当下 日 常生 活 的不 可或缺 的部分 ，

日 益受到社会各界人士 的关注 ， 比

如 ， 学者 、 专家 、 企业家和政治家 ；

他们虽 然选取 了 不尽相 同 的 视 角 ，

但大多都认 为脸书 、 推特和视频 网

站等社交媒体 的兴起意味着 民主经

济和参与 式经 济 的兴起 ， 并大加赞

美 ， 因为在 这些平 台上 ， 用 户 可 以

操控传播手段 和知识产 品 ， 消费者

可以 自 主和 有创造性地形 塑经济 。

但是 ，
从一种动 态的劳 动价值论来

看 ， 企业型社 交媒体实际上是对 用

户无偿劳动 的剥 削 ： 首先记录并分

析用户在平 台 上 的 时 间 ， 然后据此

制造出 数据商品卖 给广告商 ， 而广

告商则 基于这些数据 ，
制造针对特

定用户 的 定 向 广告 ；
用户 的 劳动是

无偿的 ， 其劳动 力 的价格为零 ， 资

本因 此获得 了 利 润最 大化 的 可 能 。

在当下这个资 本全球化 的时代 ， 因

为世界工厂 的 出 现 、 全球性 劳动 者

的 出现
，
基于这样一种劳动价值论

的认知是非 常必要 的 。 比 如 ， 它可

以促成我们认识到互联 网用户 被剥

削并不是孤立的 ， 而是计算机 网络

这
一

庞大价值链 的一部分 ： 非 洲 的

奴隶开采原材料 ，
发展 中 国 家 的无

偿劳动 者组装 硬件 ， 欧美 的 髙薪工

程师开发软件 ， 各 地客服 中 心 的不

稳定 劳 动 者 提供技术 支持 。 所 以
，

马克思 的劳动价值论 可 以 让人看到

资本主义 的价值是降低人的地位的

价值 ，
让人成为 附属在机器上 的 一

个只能受剥 削 的无声的齿轮 ， 虽 然

他们 自 以 为
一

直在 发声 ， 但实际上

他们的 声音并不产生任何效用 。 这

样一来 ， 马 克思 的劳动价值论就可

以达成消解 经济价值的 目 的 ， 让它

不再成为居于支配地位的道德价值 。

结 语

特纳指 出 ， 如今 的 文化研 究 已

然从
一

个政治项 目 演变为
一种

“

仅



仅是 自 我 服务
”

的
“

学 术表演 流

派
”

。

［
２

］
１２８

这一情势 的主要诱因 包括

文化研究 的学科体制 化 ， 以 及文化

研究与马克思主义之间的复杂关系 ；

威廉斯 、 汤普森 、 霍 尔 同是文化 主

义者 ， 但威廉斯和汤普森更多是受

所谓人道 主义马 克思主义 的影 响 ，

而霍尔 则喜欢 自 由地穿梭在马克思

主义 内外 。 所 以
，
文化研究学 者有

必要 、 有责任借 助文化研究与马克

思 、 马克思主义 的重新结合来 实现

对文化研究 的重建 ， 从而完善和深

化马克思 主义文化理论 。 从这个意

义上讲 ， 形塑文化研究的未来所表

征的不仅是对伯 明翰学派 文化研究

的重 申 与 拓展 ， 而且是基于
一

种 创

造未来 的责任描绘
一

份承诺 ；
文化

研究是否会寿终正寝不是取决于未

来的缺失 ， 而是缺失 的未来 ， 以 某

种方式诞生于此时此刻 的未来 。 所

以
， 我们需要在未来这个问题上很

坚定 ， 而不是犹豫不决 。 因 为 我们

本身注入到 了 它之中 ， 我 们 自 己对

它将走的方向 的感受 ， 将构成所产

生之物的
一个很有意义的部分 。 因

为
一

种规划与
一

种构成之间 的关系 ，

始终是决定性的 ； 文化研究的重点

恰恰在于它要与这
“

二者
”

打交道 ，

而不是把它本身 限定在这方面或那

方面 。

［

２ １
］

格罗斯伯 格等学者形 塑文化研

究未来 的努力毋庸置疑将有 助于 文

化研究重返以 马 克思主义理论为基

础 的文 化研究 ， 但我们 必须 知道 ，

他们 的一些观点依然有待商榷 。 比

如 ， 按照哈特利的
“

文化科学 ２ ． ０
”

，

文化研 究 的
“

批评 性
”

将 演化 为
“

非批评性
”

， 而 他对 互联 网 作 为
“

民主的 自组织网络
”

的分析 ， 则 暗

示他不但没有考虑到并非人人都可

以进入这个
“

民主的 自 组织 网络
”

，

而且缺乏对被抛弃者 、 被遗 忘者起

码的 同 情 。 所 以 ， 格罗斯伯格等学

者形塑文化研究的未来的努力所能

带给我们 的 ，
最重要 的与其说是这

样或者那样 的
一

种观点 ， 哪怕是令

人信服 的观点 ，
毋 宁说是一种创造

未来的责任意识 。
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２０ １ ７
（

７
）

；


“

特 约 书 评 人专

栏
”
——

“

我们所面对的文化研究
”

 ［ Ｊ ］ ．

中 国 图书评论 ，
２０ １ ８ （ １２ ） ：

９－ ５ ３ ．

［
２

］
ＧｒａｅｍｅＴｕｒｎｅｒ ．Ｗｈａ ｔ 

＊

ｓＢｅｃｏｍｅｏｆ

Ｃｕｌｔｕ ｒａｌＳｔ ｕｄｉｅｓ
？Ｌｏｎｄｏｎ：

Ｓａ
ｇ
ｅ

 ，
２ ０１ １ ．

［

３
］

ＡｎｄｒｅｗＲｏ ｓ ｓａｎｄＰａｕ ｌＳｍｉ ｔｈ ．

“

ＣｕｌｔｕｒａｌＳｔｕｄ ｉｅ ｓ
：

ＡＣｏｎｖｅｒ ｓａｔｉｏｎ

’ ’

，

ｉ ｎＰａｕｌ

Ｓｍ ｉｔｈ
，ｅ
ｄ ．

，

ＴｈｅＲｅｎｅｗａｌｏｆ
ＣｕｌｔｕｒａｌＳｔｕｄ ？

ｉｅｓ ．Ｐｈ ｉｌａｄｅｌ

ｐ
ｈｉａ

：
Ｔｅｍｐ

ｌｅＵｎｉｖｅｒｓｉ ｔ
ｙ
Ｐｒｅｓｓ

，



２０ １ １
：

２４５
．

［
４
］Ｃｏ ｌｉｎＭ ｃＣａｂｅ ．

Ｍ

Ｉｎ ｔｅｒｖｉｅｗｗｉ ｔｈ

ＳｔｕａｒｔＨａｌ ｌ

＊＊

． ｉｎＣｒｉｔｉｃａｌＱｕａｒｔｅｒｌｙ ，５０

（ １－ ２ ），
２００７

：
１２ － ４２

，
２８ ．

［
５
］Ｍｉｃ ｈａｅ ｌＢ６ｒｕｂ６ ．

“

Ｗｈａｔ

’

ｓｔｈｅ

Ｍ ａｔ ｔｅ ｒｗ ｉｔｈＣｕｌｔｕｒａｌｓｔｕｄｉ ｅｓ？ＴｈｅＰｏｐｕ ｌａｒ

Ｄ ｉｓｃｉｐ
ｌ
ｉｎｅＬｏｓｅｓＩｔ ｓＢｅａｒｉｎ

ｇ

＂

ｔ
ｉｎＴｈｅＣｈｒｏｎ？

ｉｃｌｅＲｅｖｉｅｗ
，

ＴｈｅＣｈｒｏｎ ｉｃｌｅｏｆ

Ｈ ｉｇ
ｈｅｒＥｄｕｃａ？

ｔｉｏｎ ．Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ１ ４
，
２００９

：
１ ．

［ ６］Ｃｏ ｌｉｎＳｐａｒｋｓ ．

４＜

Ｓｔｕａ ｒｔＨａｌ
ｌ

，

Ｃｕｌ ｔｕｒ？

ａｌＳｔｕｄ ｉｅｓａｎｄＭａｒｘｉｓｍ
＂

，
ｉ ｎＤａｖｉ

ｄＭｏｒｌｅ
ｙ

ａｎｄＣｈｅｎＫｕａｎ－Ｈ ｓｉｎｇ ，
ｅｄｓ ． ，

ＳｔｕａｒｔＨａｌｌ
：

ＣｒｉｔｉｃａｌＤｉａｌｏｇｕｅｓｉｎＣｕ ｌｔｕｒａｌＳｔｕｄｉｅｓ ．
Ｌｏｎ？

ｄｏｎ
 ：

Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ ， ［
１ ９９２

］
１９９６ 

：
９８ ．

［
７

］
Ｒ

．
Ｓｍ ａｕｅｌａｎｄＧ ．ＳｔｅｄｍａｎＪｏｎ ｅｓ

，

ｅｄｓ ．
Ｃｕｌｔｕｒｅ

＾
Ｉｄｅｏｌｏｇｙａｎｄ

Ｐｏｌｉｔｉｃｓ
：
Ｅｓ ｓａｙｓ

ｆｏｒＥｒｉｃＨｏｂｓｂａｗｎ ．Ｌｏｎｄｏｎ
：
Ｒｏｕ ｔｌｅｄｇｅ ，

１ ９８２
：
３７ ８ ．

［
８

］
ＲｏｂｅｒｔＥ ．Ｂａｂ ｅ ．

Ｃｕ ｌｔｕｒａｌＳｔｕｄｉｅｓ

ａｎｄＰｏ ｌｉｔｉｃａｌＥｃｏｎｏｍｙ
：
ＴｏｗａｒｄａＮｅｗＩｎｔｅ

？

ｇｒａｔ ｉｏｎ ．
Ｌａｎｈａｍ

：

Ｌｅ ｘｉｎｇｔｏｎＢｏｏｋｓ
，

２０ １ ０
；

５
．

［
９
］
Ｒａ

ｙ
ｍｏｎｄＷ ｉｌ ｌ ｉ ａｍｓ ．

Ｍａｒｘ ｉｓｍａｎｄ

Ｌｉ ｔｅ ｒａｔｕｒｅ ．
Ｏｘｆｏｒｄ

：
ＯｘｆｏｒｄＵｎ ｉｖｅｒｓ ｉｔ

ｙ
Ｐｒｅ ｓｓ

，

［
１ ９７７

］１９７８
：

１
．

［

１ ０
］ＬａｗｒｅｎｃｅＧｒｏｓ ｓｂｅｒ

ｇ
，
Ｃｕｌｔｕｒａｌ

ＳｔｕｄｉｅｓｉｎｔｈｅＦｕ ｔｕ ｒｅＴｅｎｓｅ ．
Ｄｕｒｈａｍ

：
Ｄｕｋｅ

Ｕｎ ｉ ｖｅｒｓ ｉｔ
ｙ
Ｐｒｅｓｓ

，
２０ １ ０ ．

［
１ １

］Ｎ ｉｃｋＣｏｕ ｌｄｒ
ｙ

．
Ｍ

ＴｈｅＰｒｏｊｅｃ ｔｏｆ

Ｃｕ ｌ
ｔｕ ｒａｌＳ ｔｕｄｉｅｓ

：

Ｈ ｅｒｅｔｉｃａ ｌＤｏｕｂｔｓ
，

Ｎ ｅｗＨｏ －

ｒｉｓｏ ｎｓ

”

，
ｉｎＰａｕｌＳｍ ｉｔｈ

，
ｅｄ ．

，

７％ｅ／ｆｅ／ｉｅｗａ／〇／

ＣｕｌｔｕｒａｌＳｔｕｄｉｅｓ ．
Ｐｈ ｉ ｌａｄ ｅｌ

ｐ
ｈ ｉａ

：
Ｔｅｍｐ

ｌｅＵｎ ｉ
？

ｖｅｒ ｓｉ ｔ
ｙ
Ｐｒｅ ｓｓ

， 

２０ １ １
．

［
１ ２

］
Ｍａｒｃｕ ｓＢｒｅｅｎ ．

“

ＤｏｔｈｅＭ ａｔｈ
”

，
ｉｎ

ＰａｕｌＳｍｉ ｔｈ
，ｅｄ． ，

ＴｈｅＲｅｎｅｗａｌｏ
ｆ
Ｃｕｌｔｕｒａｌ

Ｓｔｕｄｉｅｓ ，
Ｐｈ ｉｌａｄ ｅｌ

ｐ
ｈｉａ

 ：
ＴｅｍｐｌｅＵｎｉ ｖｅ ｒｓ ｉｔ

ｙ

Ｐｒｅｓ ｓ
， 

２０ １ １ 
；

２０８
．

［
１３

］
Ｐａｕ ｌＳｍ ｉｔｈ ．

“

Ｉｎｔｒｏｄｕｃ ｔｉｏｎ
”

，
ｉｎ

ＰａｕｌＳｍｉ ｔｈ
，ｅ

ｄ
．，

ＴｈｅＲｅｎｅｗａｌｏｆ
Ｃｕｌｔｕｒａｌ

Ｓｔ ｕｄｉｅｓ ，Ｐｈ ｉｌａｄ ｅｌｐｈｉ ａ
 ：ＴｅｍｐｌｅＵｎ ｉ ｖｅｒｓ ｉｔ

ｙ

Ｐｒｅｓ ｓ
， 

２０ １ １ ．

［
１ ４

 ］Ｊ
ｏｈｎＨａｒｔ ｌｅｙ ．

Ｄｉｇｉｔａ ｌＦｕｔｕｒｅｓ
ｆ
ｏ ｒ

Ｃｕｌ
ｔｕｒａｌａｎｄＭｅｄｉａＳｔｕｄｉｅｓ ．

Ｏｘｆｏｒｄ
：
Ｗ ｉ ｌｅ

ｙ

－

Ｂ ｌａｃｋｗｅ ｉｌ
，

２０ １２
．

［
１ ５

 ］
ＰａｕｌＳｍｉｔｈ ．

ｕ

Ｌｏｏｋｉｎ
ｇＢａｃ

ｋｗａｒｄ ｓ

ａｎｄＦｏｒｗａｒｄｓａｔＣ ｕｌ ｔｕｒａｌＳｔｕｄｉｅｓ
Ｈ

，
ｉｎＴｏｂ

ｙ

Ｍ ｉｌ ｌｅｒ
，
ｅｄ ．

，
ＡＣｏｍｐａｎ ｉｏｎ ｔｏＣｕｌｔｕｒａｌＳｔｕｄｉｅｓ

，

Ｍａｌｄｅｎ ．
ＭＡ

：

Ｂｌａｃｋｗｅ ｌｌ
，
２００６

：

３３８－ ３３ ９
．

［
１ ６

］
ＰａｕｌＳｍ ｉｔｈ

，
ｅｄ ．ＴｈｅＲｅｎｅｗａｌｏｆ

Ｃｕｌ ｔｕｒａｌＳｔｕｄｉｅｓ ．Ｐｈ ｉｌａｄｅｌ
ｐ
ｈ

ｉａ
：
ＴｅｍｐｌｅＵｎ ｉ

？

ｖｅｒｓ ｉｔｙ
Ｐｒｅｓ ｓ

，
２０ １ １

：

６
．

［
１ ７

］
ＮｉｃｈｏｌａｓＧａｍｈａｍ．Ｃａｐｉｔａｌｉｓｍ ａｎｄ

Ｃｏｍｍｕｎ ｉｃａｔｉｏｎ ．
Ｌｏｎｄｏｎ

：
Ｓａｇｅ ，

１９９０

：

１ ２ ．

［
１ ８

］ＮｉｃｈｏｌａｓＧａｍｈａｍ ．Ｅｍａｎｃｉｐａ
？

ｔｉｏｎ
 ，

ｔｈｅＭｅｄ ｉａ
，ａｎｄＭｏｄｅｒｎｉｔｙ ，

Ｏ ｘｆｏｒｄ
 ：
Ｏｘ

？

ｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓ ｉ ｔｙＰｒｅｓ ｓ
，
２０００

：

８４ ．

［

１ ９
 ］
Ｖ

ｉｎｃｅｎ ｔ
Ｍ ｏｓｃｏ ．


＊ ＊

Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ

ａｎｄＣｕｌ ｔｕｒａｌＬａｂｏ ｕｒ
Ｍ

，
ｉｎＰａｕｌＳｍ ｉｔｈ

，
ｅｄ ．

，

ＴｈｅＲｅｎｅｗａｌｏｆ
Ｃｕ ｌｔｕｒａｌＳｔｕｄｉｅｓ ．Ｐｈ

ｉ
ｌａｄｅｌ

？

ｐ
ｈ ｉ ａ

，ＰＡ
：
Ｔｅｍ

ｐ
ｌｅＵｎ ｉｖｅｒｓ ｉ ｔ

ｙＰｒｅ ｓｓ
，

２０ １ １
：

２３０ ．

［
２０

］ 
Ｃｈｒｉ ｓ ｔ ｉａｎＦｕｃ ｈｓ ．


ｕ

ＫａｒｌＭ ａｒｘａ ｎｄ

ｔｈｅＳｔｕｄｙｏｆＭ ｅｄ ｉａａｎｄＣｕ ｌ ｔｕｒｅＴｏｄ ａ
ｙ

”

，
ｉｎ

Ｃｕｌ ｔｕｒｅＵｎｂｏｕｎｄ
￥

２０ ＼ ４ （
６

） ：

６４
．

［
２ １ ］Ｒａ

ｙ
ｍｏｎｄＷｉ ｌｌ ｉａｍｓ ．Ｐｏｌｉ ｔｉｃｓｏｆ

Ｍｏｄｅｒｎｉｓｍ ．
ＬｏｎｄｏｎａｎｄＮｅｗＹｏｒｋ

：
Ｖｅｒｓｏ

，

［
１ ９８９

］２００７ ：
１ ５ １

．
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